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Historisch onrecht is een onderwerp dat momenteel 
in de maatschappelijke belangstelling staat. Onrecht 
dat in het verleden heeft plaatsgevonden roept ju-
ridische vragen op en het burgerlijke recht kan een 
rol spelen bij het bepalen van (grenzen aan) oplos-
singen. Om deze reden heeft de Vereniging voor Bur-
gerlijk Recht dit jaar historisch onrecht gekozen als 
centraal thema voor haar preadviezen. Deze bijdrage 
bevat een korte bespreking van de preadviezen van 
M.A. Loth en L.P.W. van Vliet en een verslag van de 
jaarvergadering van de Vereniging voor Burgerlijk 
Recht.2
1. Onderwerp
Vanuit verscheidene delen van de samenleving wordt de 
roep om herstel van historisch onrecht steeds luider. Het 
gaat dan vaak om het bieden van een handreiking aan 
slachtoffers van gebeurtenissen die als zwarte bladzijden 
uit de Nederlandse geschiedenis bekendstaan. Voorbeel-
den zijn de wreedheden die zijn verricht door Nederlandse 
militairen tijdens de politionele acties in toenmalig Neder-
lands-Indië en de Nederlandse deelname aan de slavenhan-
del. Meer recent kan gewezen worden op aandacht voor de 
meisjes en vrouwen die tussen 1860 en 1973 gedwongen 
arbeid moesten verrichten in naaiateliers en wasserijen 
van de zusters van de Goede Herder.3 In sommige gevallen 
is al getracht een vorm van herstel aan de slachtoffers te 
bieden. Zo hebben de Nederlandse Spoorwegen toegezegd 
om schadevergoeding te betalen aan overlevenden en nabe-
staanden van de Holocaust omdat de NS tegen betaling een 
groot deel van de gedeporteerde Joden naar kamp Wester-
bork hebben vervoerd.4
1 Citeerwijze: F.F.L. van der Linden van Sprankhuizen & M.G.J. van ’t Ende, 
‘Preadviezen van de Vereniging voor Burgerlijk Recht 2018: Recht over tijd. 
Hoever reikt het privaatrecht in het verleden?’, NTBR 2019/13, afl. 4. Mr. 
F.F.L. van der Linden van Sprankhuizen is promovenda aan de Radboud 
Universiteit Nijmegen en mr. M.G.J. van ’t Ende is docent en onderzoeker 
bij de Radboud Universiteit Nijmegen.
2 M.A. Loth & L.P.W. van Vliet, Recht over tijd. Hoever reikt het privaatrecht in 
het verleden? Preadviezen van de Vereniging voor Burgerlijk Recht, Zutphen: 
Paris 2018.
3 Meerdere vrouwen die als meisje voor de zusters hebben gewerkt, zijn van 
plan om een civiele zaak tegen de zusters aan te spannen. Joep Dohmen, 
‘De meisjes van de Goede Herder’, NRC 14 juli 2018.
4 NOS.nl, ‘NS gaat schadevergoeding betalen aan Holocaust-slachtof-
fers’, 27 november 2018, https://nos.nl/artikel/2261142-schadevergoe-
ding-van-ns-is-erkenning-voor-holocaust-slachtoffers.html.
Het herstellen van historisch onrecht en de juridische com-
plicaties die zich daarbij kunnen voordoen is het overkoe-
pelende thema van de preadviezen. Het preadvies van Loth 
bestaat uit een verkennend onderzoek naar de rol die het 
aansprakelijkheidsrecht zou kunnen spelen bij het bie-
den van oplossingen voor historisch onrecht. Het tweede 
preadvies, van Van Vliet, is geschreven vanuit een rechts-
vergelijkende invalshoek en gaat over de vraag of een ver-
jaringstermijn ook moet lopen tegen een eigenaar die niet 
weet waar zijn gestolen kunstvoorwerpen zich bevinden en 
wie de bezitter ervan is. De preadviezen zijn verdedigd op 
de jaarvergadering van de Vereniging voor Burgerlijk Recht 
op 7 december 2018 in Amsterdam. Wij beschrijven kort de 
preadviezen, daarna volgt een verslag van de jaarvergade-
ring.
2. De preadviezen
2.1 ‘Houdbaar recht: over de aansprakelijkheid voor 
historisch onrecht’ 
Loth onderzoekt in zijn preadvies of het mogelijk is om 
historisch onrecht te benaderen via de remedies van het 
aansprakelijkheidsrecht. In veel gevallen van historisch on-
recht staat tijdsverloop in de weg aan toewijzing van een 
vordering tot schadevergoeding. Slachtoffers lopen aan te-
gen de geldende verjaringstermijnen. Deze termijnen zijn 
opgenomen om een schuldenaar te beschermen tegen de 
mogelijkheid eindeloos te worden geconfronteerd met een 
rechtsvordering. Tijdsverloop kan het voor de schuldenaar 
moeilijk maken om (tegen)bewijs te leveren. Bewijsstukken 
kunnen kwijtraken en getuigen zullen zich steeds min-
der herinneren. Verjaringstermijnen dienen daarnaast de 
rechtszekerheid door de feitelijke toestand en de rechtstoe-
stand met elkaar in overeenstemming te brengen.
In het Nederlands privaatrecht is in uitzonderlijke gevallen 
doorbreking van de verjaringstermijnen mogelijk. De Hoge 
Raad heeft met dat doel een gezichtspuntencatalogus gefor-
muleerd in zijn arrest Van Hese/De Schelde.5 Ook in gevallen 
van historisch onrecht kan onder omstandigheden worden 
aangenomen dat een beroep op een verjaringstermijn naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar 
is. Een voorbeeld daarvan is de uitspraak over de weduwen 
van Rawagedeh tegen de Staat der Nederlanden.6 Deze zaak 
is aangespannen door de weduwen van de mannen die op 
7 december 1947 door Nederlandse militairen zonder vorm 
van proces zijn geëxecuteerd in het dorpje Rawagedeh in 
5 HR 28 april 2000, JOR 2000/162, m.nt. C.J.H. Jansen (Van Hese/De Schelde).
6 Rb. Den Haag 14 december 2011, NJ 2012/578.
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toenmalig Nederlands Oost-Indië. Loth ontleent aan de Ra-
wagedeh-jurisprudentie een aantal bouwstenen voor ge-
zichtspunten die doorbreking van de verjaring van histori-
sch onrecht rechtvaardigen:
‘Die bouwstenen zijn (...): (1) het uitzonderlijk karak-
ter van het onrecht, (2) de onrechtmatigheid naar toen 
geldende maatstaven, (3) de bekendheid daarvan bij de 
veroorzaker van het onrecht (die desondanks is blijven 
stilzitten), (4) de feitelijke onmogelijkheid van de slacht-
offers of hun nabestaanden om hun vordering eerder te 
gelde te maken (niet anders konden dan stilzitten), (5) de 
niet-voltooide collectieve (maatschappelijke) verwerking 
van het onrecht, en (6) het ontbreken van de bewijspro-
blemen die doorgaans met tijdsverloop gemoeid zijn (...).’7
2.1.1 Aansprakelijkheid: waarom en wanneer
Het civiele recht biedt grondslagen voor aansprakelijkheid 
voor historisch onrecht, aldus Loth. Allereerst is compen-
satie mogelijk via de grondslag van de onrechtmatige daad. 
De benadeelde wordt dan door de veroorzaker financieel 
gecompenseerd voor de gevolgen van het historisch on-
recht. Een andere grondslag is restitutie van voordelen via 
de weg van ongerechtvaardigde verrijking. Restitutie is een 
neutralere grondslag dan de onrechtmatige daad, omdat 
de nadruk ligt op de ongerechtvaardigde verrijking, waar-
mee niet direct een normstellend oordeel wordt gegeven 
over de onderliggende gedraging. Zowel aan compensa-
tie als restitutie is vaak het neveneffect verbonden dat het 
tot genoegdoening bij de benadeelden leidt. Ook een meer 
symbolische remedie, zoals de oprichting van een monu-
ment, kan voor genoegdoening zorgen. Bij het vaststellen 
van aansprakelijkheid moet ook worden gelet op het feit dat 
herstel van onrecht een distributieve werking kan hebben: 
goederen of levenskansen worden herverdeeld. Naarmate 
de herverdeling omvangrijker is en ingrijpender gevolgen 
heeft voor een samenleving, is deze distributie moeilijker 
te rechtvaardigen.
Met het verstrijken van de tijd wordt het lastiger om vast 
te stellen of sprake is van de vereisten van onrechtmatig-
heid, schade en causaliteit. Zo is de norm die nodig is voor 
de beoordeling van onrechtmatigheid (deels) tijdgebonden. 
Dat is ook problematisch in onder andere de zogeheten sla-
very reparation suits, waarbij de aansprakelijkheid wordt 
gebaseerd op restitutie van voordelen. Slavernij was in het 
verleden niet steeds onrechtmatig. Dat leidt ertoe dat de 
winsten die zijn gemaakt door slavernij niet zonder meer 
als ongerechtvaardigde verrijking beschouwd kunnen wor-
den. Bij de beoordeling van gedragingen in het verleden 
geldt als uitgangspunt dat de destijds geldende maatstaven 
beslissend zijn. In veel gevallen zal ook de schade moeilijk 
bepaalbaar zijn. Vanwege het tijdsverloop is het bovendien 
niet altijd mogelijk om vast te stellen welke gevolgen aan 
welke oorzaken zijn verbonden (act attenuation) en of, en zo 
ja welke, schade dan naar redelijkheid toerekenbaar is aan 
7 Preadvies 2018, p. 27.
gebeurtenissen uit het verre verleden. Daarbij komt dat niet 
altijd sprake is van continuïteit van de benadeelde (victim 
attenuation) en/of van de veroorzaker (wrongdoer attenuation). 
Ook is vaak onduidelijk hoe de groep van benadeelden 
begrensd moet worden: in hoeverre kunnen de eisers van 
nu worden geïdentificeerd met de direct benadeelden uit 
het verleden?
2.1.2 Variabelen en specifieke gevallen
Na beantwoording van de vragen naar het waarom en wan-
neer van aansprakelijkheid voor historisch onrecht onder-
zoekt Loth welke gevallen van historisch onrecht wel en 
welke gevallen juist niet tot aansprakelijkheid leiden. Hij 
beschrijft ook welke variabelen daarbij van belang zijn. Het 
verloop van tijd is het belangrijkste punt, vanwege de gel-
dende verjaringstermijnen en de omstandigheid dat – kort 
gezegd – de bewijsbaarheid van feiten afneemt naarmate de 
tijd verstrijkt en omdat geldende normen en waarden ver-
schuiven. Een tweede belangrijk aspect is de aard van de 
partijen en het verband tussen hen en de oorspronkelijke 
veroorzaker en benadeelden. Bij een vordering van direct 
benadeelden tegen de directe veroorzaker zoals in de Rawagedeh-
zaak, bestaan geen problemen met victim attenuation 
of wrongdoer attenuation. De eisers zullen in zo’n geval eer-
der in het gelijk gesteld worden dan in een geval dat eiser 
en gedaagde een verder verwijderde band hebben met de 
oorspronkelijke benadeelde respectievelijk de veroorzaker 
van het historisch onrecht. Daarnaast constateert Loth dat 
de gevorderde remedie van belang is: een meer symbolische 
maatregel lijkt eerder voor toewijzing in aanmerking te ko-
men dan een vordering tot schadevergoeding. Een andere 
variabele is de morele legitimiteit van de aansprakelijkheid. 
Een voorbeeld van een sterke morele rechtvaardiging kan 
gevonden worden in de Rawagedeh-zaak, waarin de on-
rechtmatigheid van het handelen vaststond en sprake was 
van individuele benadeelden. Tot slot spelen ook politieke 
en maatschappelijke afwegingen een rol. Dan gaat het om 
de vraag of het verleden moet blijven rusten of dat bepaald 
historisch onrecht hersteld moet worden. Ook dringt de 
vraag zich op of dit herstel door de rechter moet worden ge-
boden of dat hier een taak ligt voor de wetgever.
2.2 Het preadvies van Van Vliet: ‘Verjaring en 
kunstvoorwerpen’
Bevrijdende- en verkrijgende verjaringstermijnen voor roe-
rende zaken leveren vaak problemen op voor de eigenaar 
van wie een (kunst)voorwerp is gestolen. De eigenaar is dan 
niet in staat om te revindiceren, omdat hij niet weet waar de 
zaak is en wie de bezitter is. In dit preadvies staat de vraag 
centraal of het gerechtvaardigd is dat verjaringstermijnen 
ook in die gevallen tegen de eigenaar lopen.
2.2.1 Aanvang verjaringstermijn in verschillende 
rechtsstelsels
Van Vliet vergelijkt het Nederlandse recht met continen-
tale rechtsstelsels, het rechtsstelsel van Zuid-Afrika en het 
rechtsstelsel van de Verenigde Staten. In veel van deze stel-
sels is het mogelijk dat een bezitter te kwader trouw na ver-
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loop van tijd eigenaar wordt van de zaak. Een uitzondering 
is te vinden in het Zwitserse recht. Daar kan uitsluitend een 
bezitter te goeder trouw eigenaar worden door verjaring. 
De verschillen zijn groter als het gaat om de invulling van 
één van de vereisten voor het aannemen van het bezit: de 
voorwaarde dat het bezit ‘openbaar’ is. Naar Nederlands en 
Duits recht wordt dit begrip ruim uitgelegd. Een schilderij 
dat in de eetkamer van de bezitter hangt, wordt beschouwd 
als openbaar bezit. Deze ruime uitleg wordt ook in het Fran-
se rechtsstelsel gebruikt, met daarbij een uitzondering voor 
zaken die door de bezitter met opzet buiten het zicht van de 
eigenaar worden gehouden. In het geval dat aan dit subjec-
tieve element is voldaan, is geen sprake van openbaar bezit 
en gaat geen verjaringstermijn lopen. In het Zuid-Afrikaan-
se rechtsstelsel wordt daarentegen een strikte uitleg van 
het vereiste openbaar bezit gehanteerd. Zelfs in een geval 
waarin een schilderij decennialang in de eetkamer van de 
bezitter heeft gehangen, wordt geen openbaar bezit aange-
nomen.8 In België legt de rechter ‘openbaar bezit’ eveneens 
strikt uit. Zo bepaalde het Belgische Hof van Cassatie in een 
uitspraak dat het bezit van een schilderij dat verhandeld 
werd door personen die niet in de kunsthandel werkzaam 
zijn, niet als openbaar beschouwd moet worden.9 Daarbij 
brengt Van Vliet wel de nuance aan dat het Hof van Cas-
satie slechts één arrest over dit onderwerp heeft gewezen, 
waarin bovendien aannemelijk was dat de bezitter te kwa-
der trouw was.
Van Vliet bestudeert vervolgens het begin van de verja-
ringstermijn naar het recht van de Verenigde Staten. In de 
staten New Jersey en Californië van de Verenigde Staten 
bepaalt de discovery rule dat de verjaringstermijn pas aan-
vangt op het moment dat de eigenaar weet waar de zaak 
zich bevindt en wie de bezitter is (actual discovery), of dit 
behoort te weten (constructive discovery). Op de eigenaar 
rust daarmee een onderzoeksplicht (due diligence). Als de 
eigenaar nalatig is in de uitvoering van die plicht, dan is het 
risico dat de verjaringstermijn begint te lopen voordat hij 
de zaak en de bezitter heeft opgespoord. In de staat New 
York geldt de demand and refusal rule, in afwijking van het 
hiervoor besproken regime van New Jersey en Californië. 
Dat betekent dat de verjaringstermijn pas gaat lopen als de 
eigenaar afgifte heeft gevorderd van de zaak en de bezit-
ter afgifte heeft geweigerd. Onder omstandigheden kan de 
bezitter in de Verenigde Staten een beroep doen op rechts-
verwerking, een zogeheten laches-verweer, aldus Van Vliet. 
Dat kan succesvol gevoerd worden als de eigenaar te lang 
heeft stilgezeten en niet de redelijkerwijs te verwachten in-
spanningen heeft verricht om de bezitter en de zaak op te 
sporen. De bezitter moet dan aantonen dat de eigenaar on-
voldoende aan de eis van due diligence heeft voldaan en dat 
de bezitter door het tijdsverloop in een slechtere (bewijs)
positie is geraakt (detriment).
8 University of Fort Hare v. Wavelengths 256 (Pty) Ltd (8605/2005) [2010] 
ZAWCHC 438 (12 augustus 2010). 
9 Hof van Cassatie 19 juni 2009, nr. C.08.0183.N, https://jure.juridat.just.
fgov.be. 
2.2.2 Alternatieven voor Nederland?
Om het onrecht van verjaring te redresseren verkent Van 
Vliet de mogelijkheid om de revindicatie niet te laten ver-
jaren in geval van kwade trouw van de bezitter, zoals in het 
Zwitserse recht. Een nadeel van deze benadering is volgens 
Van Vliet dat dan geen rekening wordt gehouden met het 
verwijtbare gedrag aan de kant van de eigenaar: deze kan 
blijven stilzitten zonder zijn rechtsvordering te verliezen. 
Weliswaar zou dit kunnen worden opgelost met het leer-
stuk van rechtsverwerking, maar dan rust de bewijslast op 
de bezitter. Een regeling waarin revindicatie van roerende 
zaken onverjaarbaar is, heeft bovendien als nadeel dat dit 
ook bezitters kan raken die wel te goeder trouw zijn, maar 
dit vanwege het tijdsverloop niet kunnen bewijzen. Goede 
trouw betekent ‘niet weten en niet behoren te weten’. De 
groep die zijn goede trouw niet kan bewijzen zal gewoon-
lijk vallen in de groep bezitters die ‘niet te goeder trouw’ 
zijn. Deze groep kan als gevolg van het schrappen van de 
verjaringstermijn van de vordering tot revindicatie niet lan-
ger eigenaar worden door verjaring, omdat aan het vereiste 
‘goede trouw’ voor verkrijgende verjaring niet is voldaan.
Een alternatief waarin wel rekening wordt gehouden met 
de verwijtbaarheid aan de zijde van de eigenaar kan gevon-
den worden in een op discovery rule gelijkende regeling. 
Dan gaat de verjaringstermijn pas lopen als de eigenaar had 
moeten weten waar zijn zaak zich bevindt en wie de bezit-
ter is. In een dergelijk systeem rust de bewijslast op de eige-
naar en moet hij bewijzen welke pogingen hij heeft onder-
nomen om zijn zaak en de bezitter op te sporen. Van Vliet is 
van mening dat implementatie van een discovery rule een 
gebalanceerde oplossing kan zijn, waarbij hij aantekent dat 
rechtsverwerking in dat geval wel een rol van betekenis 
moet kunnen spelen. Zowel het onverjaarbaar maken van 
revindicatie bij bezit te kwader trouw als het invoeren van 
een discovery rule leidt volgens Van Vliet tot meer rechtson-
zekerheid. Bovendien wordt ook in dit geval het belang van 
een bezitter te goeder trouw die zijn goede trouw niet kan 
aantonen onvoldoende beschermd. De huidige verjarings-
regels in het Nederlandse recht leiden in individuele geval-
len mogelijk soms tot een onrechtvaardige uitkomst, maar 
leiden wel tot rechtszekerheid.
3. Discussie ter vergadering
Na de presentatie van de preadviezen wordt de gedach-
tewisseling op gang gebracht door een aantal referenten. 
Klomp (raadsheer-plaatsvervanger bij het Gerechtshof Am-
sterdam, docent bij de beroepsopleiding advocatuur en als 
wetenschapper verbonden aan de Universiteit van Amster-
dam) spreekt als eerste, en reflecteert op beide preadvie-
zen. Daarna volgt Teuben (gepromoveerd aan de Univeriteit 
Leiden en advocaat in Den Haag) over het preadvies van 
Loth. Ten slotte gaat Van de Voorde (gepromoveerd op het 
onderwerp: ‘De verkrijgende verjaring. De nalatenschap 
van Rome heroverwogen’ en inmiddels werkzaam als on-
derzoeker en docent bij de Universiteit van Antwerpen) in 
op het preadvies van Van Vliet. De preadviseurs zijn na elke 
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voordracht in de gelegenheid gesteld om op de sprekers te 
reageren. De belangrijkste ter vergadering besproken on-
derwerpen beschrijven wij hieronder.
3.1 Het preadvies van Loth (‘Houdbaar recht: over de 
aansprakelijkheid voor historisch onrecht’) 
Klomp introduceert het eerste thema op de vergadering dat 
hij ontleent aan het preadvies van Loth. De sprekers gaan 
nader in op de vraag naar wat de norm is waaraan handelen 
in het verleden getoetst moet worden en hoe tot deze norm 
gekomen moet of kan worden.
Klomp bespreekt in zijn reactie op het preadvies het risico 
van de ‘hindsight-bias’ bij de beantwoording van de vraag 
naar wat de aansprakelijkheidsnorm is of zou moeten zijn bij 
historisch onrecht. De hindsight-bias vormt bij de beoorde-
ling van handelen in het verleden volgens Klomp een groot 
risico, omdat mensen geneigd zijn gebeurtenissen uit het 
verleden te beoordelen met de kennis en inzichten van nu. 
Hoewel voor de hindsight-bias geen eenvoudige oplossing 
bestaat, geeft Loth in zijn reactie op Klomp aan dat rech-
ters of de wetgever10 ook nu al geconfronteerd worden met 
casus over historisch onrecht. Wat dan soms gebeurt, is dat 
de rechter aansluit bij maatschappelijke ontwikkelingen en 
de rechtsontwikkeling. Een voorbeeld waarin het Europese 
Hof voor de Rechten van de Mens deze methode hanteert 
is de zaak C.R./Verenigd Koninkrijk.11 Zowel Klomp als Loth 
noemen daarnaast de mogelijke rol die het ius cogens – het 
geheel van onvervreemdbare grondrechten – kan spelen 
bij het vaststellen van de juiste norm. Handelen dat in het 
verleden rechtmatig was, kan bijvoorbeeld tegelijkertijd 
wel fundamentele rechten hebben geschonden. Hierdoor 
kan de rechter wellicht alsnog oordelen dat in het verleden 
onrechtmatig is gehandeld. Tot slot oppert Klomp als tege-
moetkoming aan de moeilijkheden rondom het vaststel-
len van de juiste norm, dat een rechter mogelijk eerst een 
voorlopig oordeel kan geven over de onrechtmatigheid, om 
vervolgens na enige tijd een definitieve beslissing daarover 
te geven. Als de rechter een definitieve beslissing op deze 
manier uitstelt kan hij eventuele nieuwe ontwikkelingen 
meenemen en wordt het risico dat de samenleving over een 
aantal jaar een andere mening is toegedaan, geminimali-
seerd. De vraag blijft wel of een dergelijke ‘rijpingstermijn’ 
voor alle gevallen wenselijk is, omdat zij als nadeel heeft dat 
het de snelheid uit een procedure kan halen.
De rol van het bewijsrecht en de doorwerking daarvan in 
het aansprakelijkheidsrecht is het tweede thema dat de 
sprekers in het kader van het preadvies van Loth bespreken. 
Naar aanleiding van de bijdrage van Teuben discussiëren zij 
over het antwoord op de vraag hoe men moet omgaan met 
casus waarin, anders dan in de Rawagedeh-uitspraak, wél 
discussie bestaat over de feiten.
10 Van Vliet wijst erop dat de wetgever bijvoorbeeld moest oordelen over 
handelen in het verleden in verband met onteigeningsverordeningen die 
na de Tweede Wereldoorlog met terugwerkende kracht ongeldig zijn ver-
klaard.
11 EHRM 22 november 1995, NJ 1997/1, m.nt. G. Knigge. 
Teuben is de tweede opponent en geeft aan dat zij gelet op 
haar beroep als advocaat en de zaken waar zij aan werkt, 
een gekleurde blik heeft op het onderwerp. Zij bespreekt 
in haar oppositie de bewijsrechtelijke problematiek en on-
derstreept dat de Rawagedeh-uitspraak een a-typisch geval 
is. In het leeuwendeel van de gevallen is het juist niet een-
voudig te achterhalen wat er exact is gebeurd. Weliswaar 
is vaak in algemene zin bekend dat een bepaalde gebeur-
tenis in het verleden werkelijk heeft plaatsgevonden, maar 
in een civiele procedure moet ook worden vastgesteld dat 
de individuele eiser daar het slachtoffer van is geworden 
en daardoor individuele schade heeft geleden. Slechte do-
cumentatie van de gebeurtenissen en nauwelijks verifieer-
bare persoonlijke getuigenissen maken het bewijzen hier-
van ten overstaan van een rechter na verloop van tijd vaak 
een moeizaam proces. Dezelfde bewijsproblemen doen zich 
voor bij het vaststellen van de omvang van de schade. Ter 
illustratie noemt Teuben de vordering tot vergoeding van 
de schade die ontstaat bij nabestaanden door het derven 
van levensonderhoud waarin de overledene bij niet overlij-
den zou hebben voorzien. Partijen moeten in dat verband 
vaak informatie verschaffen over allerlei feitelijkheden die 
door het verstrijken van de tijd nauwelijks zijn aan te to-
nen. Teuben wijst tot slot op de gevolgen die een rechter aan 
het al dan niet vaststaan van de feiten verbindt. In de Rawagedeh-
uitspraak was de omstandigheid dat de feiten vastston-
den één van de gezichtspunten die bijdroegen aan de 
rechtvaardiging van doorbreking van de verjaringstermijn. 
Teuben vraagt zich af of het omgekeerd niet zo moet zijn dat 
als op een zeker moment (in de woorden van Smeehuijzen) 
het bewijsrechtelijk nulpunt wordt bereikt,12 de rechter de 
verjaringsregels juist onverkort moet toepassen. Loth be-
vestigt dit, maar geeft ook aan dat zelfs als een vordering 
verjaart, dit niet hoeft af te doen aan morele aanspraken van 
de slachtoffers op herstel. Het aansprakelijkheidsrecht kan 
in elk geval een complementaire rol spelen bij het aanzetten 
van overheden tot onderhandelingen over een dergelijke al-
ternatieve vorm van genoegdoening, aldus de sprekers.
3.2 Het preadvies van Van Vliet (‘Verjaring en 
kunstvoorwerpen’)
Het preadvies van Van Vliet is eveneens onderwerp van de 
discussie ter vergadering. Klomp verkent in het tweede deel 
van zijn bijdrage de mogelijkheden die het Nederlandse 
recht kent om alsnog, na voltooiing van een verjaringster-
mijn, tegemoet te komen aan de belangen van een voorma-
lig eigenaar.
Klomp verdedigt de stelling dat ook indien een bezitter te 
kwader trouw door verjaring eigenaar is geworden van een 
zaak, de voormalig eigenaar naar Nederlands recht niet altijd 
met lege handen staat. Overeenkomstig het arrest Gemeente 
Heusden/Erven X,13 kan de voormalig eigenaar immers na 
12 Hiermee wordt op de vergadering bedoeld: het punt waarop beide partijen 
door het verloop van de tijd niet meer in staat zijn om hun aanspraken te 
bewijzen. 
13 HR 24 februari 2017, JOR 2017/186, m.nt. S.E. Bartels en V. Tweehuysen 
(Gemeente Heusden/Erven X).
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het verstrijken van de verjaringstermijn een schadevergoe-
dingsactie in natura instellen jegens de bezitter te kwader 
trouw die eigenaar is geworden. Via deze route wordt zo-
gezegd twintig jaar ‘gewonnen’ en kan de oorspronkelijke 
eigenaar bewerkstelligen dat het kunstobject in zijn vermo-
gen wordt teruggebracht. De reikwijdte van de uitspraak en 
de opties van de voormalig eigenaar lijken in het algemeen 
beperkt tot bezitters te kwader trouw omdat slechts die be-
zitters daadwerkelijk onrechtmatig zullen hebben gehan-
deld jegens de eigenaar. Deze grens vinden Klomp en Van 
Vliet terecht omdat, zoals A-G Valk hierover vanuit de zaal 
opmerkt, met deze grens tegemoet wordt gekomen aan de 
belangen van degene die in een procedure zijn goede trouw 
niet (meer) kan aantonen. Het arrest Gemeente Heusden/Er-
ven X werpt voor de voormalig eigenaar een bewijsrechte-
lijke barrière op. De voormalig eigenaar kan niet volstaan 
met het bewijzen van de stelling dat het bezit van de nieuwe 
eigenaar niet te goeder trouw is. Slechts indien hij aantoont 
dat de nieuwe eigenaar bezitter te kwader trouw is, zal de 
rechter een door hem ingestelde vordering tot schadever-
goeding in natura toewijzen. Schadevergoeding in natura is 
overigens niet de enige manier waarop het recht de voor-
malig eigenaar helpt. Valk wijst in dit verband vanuit de zaal 
op ‘de kraan van redelijkheid en billijkheid van Nieuwen-
huis’ die de nodige nuances mogelijk maakt op het leerstuk 
van de bevrijdende verjaring. De eigenaar die zijn eigendom 
dreigt kwijt te raken door verjaring kan in een procedure 
een beroep doen op de beperkende werking van de redelijk-
heid en billijkheid. Ingeval het verweer wordt gehonoreerd 
gaat de eigendom niet over naar de bezitter, maar blijft het 
bij de oorspronkelijke eigenaar.
Het laatste thema is de Belgische benadering van de verja-
ringstermijnen bij kunstroof. Zowel Klomp als Van de Voor-
de gaan tijdens de vergadering in op enkele overeenkomsten 
en verschillen. Daarnaast spreken zij over de vraag of, en zo 
ja wat wij in Nederland kunnen leren van onze zuiderburen.
Klomp en Van de Voorde bespreken het preadvies van Van 
Vliet afzonderlijk. Beide sprekers kijken naar de voorwaar-
den voor verjaring naar Nederlands en Belgisch recht. Van 
de Voorde legt uit dat in België, anders dan in Nederland, het 
vereiste van openbaarheid (als ‘bezitsgebrek’) nog steeds 
uitdrukkelijk in de wet staat en een belangrijke rol speelt. 
Indien sprake is van een bezitsgebrek dan kan een bezit-
ter ondanks zijn bezit niet door verjaring eigenaar worden. 
Door de strenge eisen die het Belgische recht stelt aan het 
begrip openbaarheid wordt de bezitter (in het bijzonder van 
roerende zaken) naar Belgisch recht niet snel eigenaar.14 Van 
Vliet wijst erop dat naar Nederlands recht het voor aanvang 
van de verjaringstermijn niet noodzakelijk is dat de eige-
naar weet wie de bezitter van zijn zaak is en waar zijn zaak 
zich bevindt.15 Onder het oud BW bestond geen regeling 
voor verkrijgende verjaring van roerende zaken. Onder het 
oud BW bestond wel de mogelijkheid van bevrijdende verja-
14 Hof van Cassatie 19 juni 2009, nr. C.08.0183.N.
15 HR 8 mei 1998, NJ 1999/44, m.nt. Th.M. de Boer (Land Sachsen).
ring. Na een termijn van dertig jaar kon de revindicatie van 
de eigenaar door bevrijdende verjaring vervallen, zelfs wan-
neer de bezitter niet te goeder trouw was. Door de invoering 
van het nieuw BW kent Nederland nu zowel verkrijgende 
verjaring (voor de bezitter te goeder trouw) als bevrijden-
de verjaring. Klomp en Van de Voorde suggereren om, zo-
als bijvoorbeeld ook door Van Schaick is bepleit,16 voor het 
Nederlandse vereiste van openbaar bezit aan te sluiten bij 
de Belgische uitleg van het begrip openbaarheid of te eisen 
dat de eigenaar wetenschap heeft of moet kunnen hebben 
van het bezit. Van Vliet vraagt zich daarentegen af of de 
strenge manier waarop België met bezitsgebreken omgaat, 
niet in strijd zou zijn met de fundamentele keuze van de Ne-
derlandse wetgever om zowel verkrijgende als bevrijdende 
verjaring te erkennen. Van Vliet wil bovendien het begrip 
‘wetenschap van de eigenaar’ enerzijds en het begrip ‘open-
baarheid’ anderzijds onderscheiden, omdat het vereiste van 
openbaarheid niet noodzakelijkerwijs wetenschap van de 
eigenaar met zich brengt. Een stemming die wordt gehou-
den in de zaal wijst uit dat de mening in het publiek over de 
suggestie van Klomp en Van de Voorde is verdeeld: onge-
veer de helft van de aanwezigen kan zich in hun suggestie 
vinden.
Tot slot wisselen de sprekers van gedachten over de recht-
vaardiging van verjaring als zodanig. Net als in Nederland 
spelen verwijtbaarheid aan de zijde van de stilzittende ei-
genaar en rechtszekerheid naar Belgisch recht bij de recht-
vaardiging van de verjaringsregels een rol. Van de Voorde 
geeft aan dat België nog een derde ‘denkpiste’ kent, die 
mogelijk inspiratie kan bieden aan de Nederlandse wetge-
ver. Verjaring wordt in deze benadering beschouwd als het 
juridische gevolg van langdurige tegenspraak door de be-
zitter van het recht van de eigenaar. Het wordt niet langer 
redelijk gevonden dat het recht van de eigenaar meer wordt 
beschermd dan het recht van de tegensprekende bezitter. 
Dit redelijkheidsoordeel is het gevolg van een belangenaf-
weging, waarin niet enkel het tijdsverloop wordt meegeno-
men, maar ook bijvoorbeeld of de bezitter voldoende ‘be-
schermenswaardig’ is (waarbij de duur van zijn bezit en zijn 
goede dan wel kwade trouw belangrijke elementen zijn). 
Deze denkpiste kan volgens Van Vliet mogelijk bijdragen 
aan gedachtevorming over de positie van de bezitter na op-
komende goede trouw, zoals de positie van een erfgenaam 
van een bezitter te kwader trouw. Van Vliet ziet wel het ri-
sico dat het hanteren belangenafweging soms onredelijk 
uitvalt, bijvoorbeeld in het geval dat een gedaagde (de be-
zitter) het zich niet kan veroorloven een langlopende pro-
cedure te financieren en door de onzekerheid over de uit-
komst van de belangenafweging zijn aanspraak prijsgeeft. 
De onzekerheid over de uitkomst van een belangenafwe-
ging kan voorkomen worden indien de wetgever duidelijk-
heid verschaft over de invulling van de belangenafweging 
in concreto. Hier zou dus niet enkel de burgerlijke rechter, 
maar ook de wetgever een rol kunnen spelen bij het herstel 
van historisch onrecht.
16 A.C. van Schaik, ‘Dief wordt vaak geen eigenaar’, WPNR 2005/6617.
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4. Conclusie
De preadviezen en de discussie op de jaarvergadering van 
de Vereniging voor Burgerlijk Recht illustreren dat histori-
sch onrecht niet alleen een belangrijk maatschappelijk the-
ma is, maar ook aanleiding biedt tot interessante juridische 
discussies. Voorzitter Spath vat samen dat het Nederlandse 
goederen- en aansprakelijkheidsrecht op hun eigen wijze de 
hardheid van de verjaring verzachten. Te groot persoonlijk 
onrecht als gevolg van het verstrijken van verjaringstermij-
nen wordt in het aansprakelijkheidsrecht via de beperken-
de werking van de redelijkheid en billijkheid geëcarteerd 
en in het goederenrecht gecorrigeerd door de mogelijk-
heid van schadevergoeding op grond van onrechtmatige 
daad of ongerechtvaardigde verrijking. Voor compensatie 
van historisch onrecht dat de persoonlijke belangen van de 
(verre) nabestaanden overstijgt, lijkt het privaatrecht min-
der geschikt. Na rijping van het morele besef kan daarvoor 
wellicht buiten het civiele recht naar andere wijzen van ge-
noegdoening worden gezocht.
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